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СУВЕРЕНИТЕТ, НАЛОГ И ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА
В ВИЗАНТИИ
Византия почти вплоть до последних лет своего существования не
была национальным греческим государством. Историческое наименова-
ние basileia ton Romaion — «царство римлян» — было основой и для
политических устремлений Византии, кудьтурного континуитета и для
самосознания народа, противопоставлявшего себя «варварам». «Цар-
ство римлян» не было отвлеченным официальным термином, оно было
связующей силой многоплеменного населения империи, к тому же
объединенного никейской верой, воспринятой прямо от римской империи
и тоже служившей основой для спайки населения. Это было историче-
ской общностью господствующего класса различных народностей. Не
народность, а суверенитет был основой единства Византии.
Естественно, что и в литературных трудах и в актах выдвигалось
понятие суверенитета. Гордость быть полноправным свободным граж-
данином такой великой родины должна была воодушевлять рядового
византийца и возбуждать его патриотизм К
Но, с другой стороны, Византия была страной, где действовало рим-
ское право, основой которого была частная собственность,— в Византии,
где во все времена существования относительно было развернуто денеж-
но-товарное обращение
2
. Законы ограждали неприкосновенность част-
ной собственности не только от отдельных лиц, но и от представителей
государственной власти. Частная собственность в Византии тоже была
суверенной!3 Но в тоже время частная собственность, особенно в форме
землевладения, была той внутренней силой, которая облегчала и оформ-
ляла проведение государством его основной функции — организации
господствующим классом эксплуатации труда.
Полноправное положение византийского гражданина выражалось
в основном в праве распоряжаться своей частной собственностью.
Именно это выделялось в актах при передаче собственности: teleian
despoteian kai anaphaireton kyrioteta eis dienekeis chronois — полное
господство и непререкаемую власть на все последующие времена
 4
. В са-
мых поздних актах перечислялись все основные конституции, которые
были направлены в защиту частной собственности еще с III—IV в"в:
te plane, te bia, te anagke, te dynasteia, te synarpage, kai apate, te peri-
graphe, te eggrapha kai agrapha hyposcheseis kai pantoia hetera nomike
dikaiologia5.
Суверенитет «римского народа» и суверенитет скрепленной римским
правом частной собственности — вот две мощные традиции, которые ока-
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зали влияние на оформление феодальных институтов в Византии и кото-
рые имманентно сосуществовали с суверенной властью господствующе-
го класса.
Суверенитет старше государства. Если правильное понимание сущ-
ности государства можно отнести только ко времени появления марк-
сизма, то представление о суверенном обществе, самостоятельно управ-
ляемым народным собранием и магистратами, существовало уже с не-
запамятных времен. В племенном обществе в отношениях человека к
человеку на почве присвоения материальных благ и общественное про-
изводства не могло быть внутренней борьбы. Но неравномерность в воз-
можностях использования природных богатств приводила к постоянной
борьбе племен между собойг «В принципе каждое племя считалось
состоящим в войне со всяким другим племенем, с которым оно не за-
ключило мирного договора по всей форме»
6
. И поэтому каждое лицо
знало, что значит защищать независимость и интересы племени и жить
по своим законам и традициям.
Когда же с развитием производительных сил появляются собствен-
ность, завоевания и порабощение соседних племен, то зарождается и
подлинное государство, которое выступало уже как защитник не только
от иноплеменников, но и частных собственников от своих же соплемен-
ников. Выполняя функции управления в интересах господствующего
класса, государственная власть тем не менее всегда на первый план
выставляла напоказ именно функции охраны суверенитета страны и за-
боты о народном благе
7
. В этом причина столь длительного непонима-
ния сущности государства. Так, римский император считал себя высшим
должностным лицом суверенного государства и действовал от имени
всего народа
8
. Категория собственности не рассматривалась как связь
государей правительства с подданными
9
. К. Маркс, критикуя филосо-
фию права Гегеля, писал: «Власть императора была не властью частной
собственности, а суверенитетом эмпирической воли как таковой,
суверенитетом, который отнюдь не рассматривал частную собственность
как связь между собой и своими подданными, а напротив, распоряжался
произвольно частной собственностью как и всеми остальными социаль-
ными благами»
10
 (подчеркнуто мной.— М. С ) .
Традиция охраны суверенитета общества была мощной: ведь племя
во имя сохранения суверенитета, чтобы жить по своим законам, имело
власть над жизнью, поведением и благами каждого члена общества.
Эта традиция полностью перешла к государству греческого полиса и
древнего Рима, которые могли осуществлять свою власть над людьми
и их имуществом, ни в коем
4
 случае не мотивируя это верховной собст-
венностью государства. Но частная собственность, в особенности на
землю
11
, могла приобретать самостоятельную власть над людьми, иног-
да в противоречии с целями господствующего класса в целом. Римское
государство в таком случае могло осуществлять право регулировать
пользование частной собственностью, применяя особую формулу:
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«ne quis re sua male utatur» 12 — «чтобы никто не пользовался преступно
своей вещью!». Государство сохранило за собой право конфискации,
если собственник оказался опасным для государства, а также право
облагать налогами частную собственность как для охраны той же соб-
ственности, так и для внешней безопасности. Император Юстиниан в
своих новеллах называет налоги «благочестивыми», необходимыми для
общего блага, скрывая, однако, какие суммы народных средств идут
на роскошь двора и на раздачу сенаторам, знати и церкви...
«Нельзя сохранить все наше общественное устройство politeuma без
сбора благочестивых' налогов». Упоминалось и отражение варваров, и
внутренняя безопасность, и культурные мероприятия — все «для наших
подвластных»
13
. «Так что то, что'берется от них, то и расходуется для
них и через них»
 14
. Ни в позднеримском праве, ни в новеллах императо-
ров X в. нет положения о том, что налоги берутся за то, что государ-
ство, как «верховный собственник», предоставляет данному лицу за
уплату налогов право пользоваться землей
 15
.
Везде говорилось о нуждах государства, будь то военные потреб-
ности или необходимый блеск для престижа.
Это — официальная теория налогов, с позиции суверенности госу-
дарства, как бы стоящего над обществом и заботящегося об обществе
в целом. Но в Византии существовала и другая теория налогов, распро-
страненная не только среди низов общества, но и деятелей господству-
ющего класса, иногда недовольных направлением налоговой политики:
налог — грабеж! Так характеризовали налоговое обложение Иоанн
Златоуст в проповедях и Прокопий в «Тайной Истории». Но и эта тео-
рия не видела в государстве «верховного собственника», поскольку тог-
да это был бы не грабеж, а право распоряжаться своей верховной соб-
ственностью! Налог, как кумуляция прибавочного продукта индивиду-
ального труда в общественных целях, является необходимостью и неотъ-
емлемым правом руководства во всяком обществе. В классовом же об-
ществе налог — орудие господствующего класса. Но налог не есть кате-
гория эксплуатации человека человеком par excellence. В самой чистой
форме экономическая эксплуатация человека человеком проявлялась
в средневековье через собственность на объект приложения труда
и в первую очередь в форме земельной ренты.
Понимание сущности налогового обложения земельной собственно-
сти в Византии стало в советском византиноведении предметом острого
спора, который имеет принципиальное значение для определения фео-
дального характера финансовых институтов империи. Является ли ви-
зантийское налоговое обложение в строе Византии «централизованной
рентой» или же государство собирало налоги в силу суверенитета?
Г. А. Острогорский и А. П. Каждан склонны считать, что между земель-
ной рентой и налогами в Византии никакой разницы не было. Ю. М. Са-
прыкин прямолинейно рассматривает налог как «разновидность фео-
дальной ренты». Наоборот, Г. Г. Литаврин, В. А. Сметанин, К. В. Хво-
стова выступают против положений о налоге как ренте, получаемой
верховным собственником земли — государством
 16
. Этот вопрос кажется
несущественным. Не все ли равно, как называется тот прибавочный
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продукт трудящегося, который передается господствующему классу в
государстве? Но нужно иметь в виду изменение статуса налогоплатель-
щика и в то же время феодализацию понимания римского права и его
применения в Византии.
Налог денежный, натуральный, повинности в любой формации
остаются правом суверенитета над личностью и хозяйством, но прини-
мают особую специфику. При феодальном способе производства, при
мелком, но относительно развитом, требующем товарообмена хозяйстве
необходима была некоторая кумуляция прибавочного продукта на ме-
стах. Это приводило к созданию местных хозяйственных единиц, осно-
ванных на внеэкономическом принуждении, к передаче на местах эле-
ментов суверенной власти частному землевладению
 17
.
Основой земельной ренты является факт получения от землевладель-
ца участка земли, за что и требовалось платить отработкой, натуральны-
ми или денежными взносами. «В крепостном строе несостоятельный
должен отработать те средства к жизни, которые он получил от поме-
щика»
 18
. Этот "экономический путь становления феодальной частновла-
дельческой земельной ренты хорошо был известен в Византии.
Но для того, чтобы экономическим путем приобрести ренту, необхо-
димо было иметь массу обездоленных, но привыкших к земледельческо-
му труду крестьян, чтобы период преобладания в византийском аграрном
строе крестьянской свободной общины завершился победой крупного
феодального землевладения.
Но каким образом в Византии в X—XI вв. роль налогов стала замет-
но снижаться, уступая место земельной ренте? В каком отношении к
налоговому гнету развилось в Византии зависимое, платящее землевла-
дельцу ренту мелкое хозяйство?
Конечно, нельзя преуменьшать роль налогов в процессе феодализа-
ции Византии. Содержание аппарата централизованного государства со
всей его коррупцией требовало усиления налогового гнета, который не
могли выдержать менее состоятельные хозяйства общины.
Неимущий крестьянин или продавал свой участок
19
 или, не имея
возможности выплатить налоги, бежал из деревни (по прошествии
30 лет этот участок становился «класмой»20 и путем продажи или пожа-
лования переходил динатам); в дальнейшем обезземеленный крестьянин
становился присельником, зависимым париком у дината. Именно такой
путь происхождения феодальной ренты в Византии X—XI вв. являлся
основным, легализованным действующим правом Василик, против
которого безуспешно (в конечном счете) выступали в новеллах импе-
раторы Македонской династии.
Но проблема отношений налога и земельной ренты в византийских
условиях является очень сложной. - В пользу отдельных юридических
лиц императоры в порядке пожалования снимали налоги и даже запре-
щали вписывать расчет их в документы землевладельца
21
. Эта льгота
(экскуссия) сама по себе ничего общего с земельной рентой не имела,
налог оставался налогом: общая сумма пожалованного налога записы-
валась в кодексах провинциального управления
22
. Это — рента, но не
земельная — частно-правовая, а публично-правовая
 23
. При острой нужде-
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правительство могло и отменять льготу частично или полностью
24
.
В подобных случаях пожалования налог сосуществовал с земельной
рентой землевладельца в правительственных расчетах налогообложения.
Тем не менее такое сосуществование укрепляло феодальные хозяйства —
ведь характерная специфика феодальной эксплуатации и состоит в том,
что, наряду с земельной рентой, землевладелец обладал и публично-пра-
вовыми привилегиями в своем хозяйстве в отношении зависимого насе-
ления. Земельная рента феодала соединялась с правами на пользование
и налогами в локальном масштабе, особенно в период феодальной раз-
дробленности.
Император иногда жаловал некоторым юридическим лицам право
собирать в их пользу налоги с определенной территории. По термино-
логии Податного устава это «солемнии». Подобная передача налога
никакого отношения к земельной ренте не имела. Это было жалование,
которое нужно собирать для себя с населения. В писцовые книги под-
робно вписывались поименно плательщики. Эта передача сбора налогов
в пользу частного лица, на первый взгляд, совершенно не изменяла
дело: крестьянин, плативший финансовому чиновнику налог, платит ту
же сумму определенному лицу или монастырю. Как будто никакого
изменения для крестьянина не произошло, тем более, что никаких вещ-
ных прав на имущество налогоплательщика новому пользователю нало-
гом не передавалось
25
.
Однако сущность эксплуатации не в отношениях человека к вещи,
а в отношениях человека к человеку. В статусе налогоплательщика
произошел крупный скачок — он вступал в совершенно иные отношения,
чем при уплате денежных и натуральных налогов и повинностей госу-
дарству.
Функция суверенной власти — сбор налога — переходила к частному
лицу. Динат тем самым Приобретал и дисциплинарную власть в таком
важном деле, как отчуждение в свою пользу части имущества, что всег-
да при сборе налогов вызывало конфликты. Прикрепление в отношении
налогов и повинностей к определенному лицу затрудняло мелкому соб-
ственнику свободу передачи своего участка постороннему лицу — он
фактически делался зависимым. Что же касается получателя налогов,
то, кроме пожалованных сумм налога, ему передавалась возможность
извлекать квазиземельную ренту с той территории, которая не была его
собственностью, но оказалась под его 'Влиянием. Закабаление таких
подвластных крестьян и захват территории делалось вопросом времени.
Любая передача налогов фиксировалась перечислением налогов
каждого плательщика, причем как правило, налог передавался не пол-
ностью— отдельные налоги, как кастроктисиа, партенофториал, аир,
по большей части необходимо было выплачивать казне. Так как обязан-
ности подданных состояли из различных повинностей, то и наименова-
ния таких повинностей включались в отдельные хрисовулы, которые тем
самым отмечали попытки регулировать эксплуатацию крестьян и в то
же время определяли минимум обязанностей трудящихся, выполнения
которых мог требовать получатель налогов.
В Византии наряду с передачей суммы налога существовало и пожа-
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лование фондов государственной земельной собственности
26
. Любое
пожалование земли частному лицу или монастырю сопровождалось под-
робным перечнем налогов, которыми облагалось трудящееся население,
так что пожалование расценивалось не количеством зависимых душ, как
в России в XVIII и XIX вв., а общей суммой налогов «посотис», кото-
рыми облагалось население. Налог всегда четко отмечался при всех видах
пожалования землей — тем самым правительство стремилось показать
наличие в Византии суверенной власти централизованного государства
и суверенной воли императора.
В Византии примерно с VIII в. развиваются виды условного вла-
дения. В римском праве редко отмечался неразвитый вид передачи соб-
ственности «под определенное условие», что приводило к possessio sub
modo. Наиболее характерными условными владениями являлись
харистикии — с условным содержанием в подобающем виде мона-
стыря и уплаты налогов жаловалась монастырская собственность от-
дельному лицу
2 8
 и пронии — с условием военной службы, и жалова-
лись «на попечение» территория и плательщики налогов. Передавая
землю и людей в условное владение прониару, государство предоставля-
ло ему и узуфрукт
29
. Получив пронию, прониар осознавал себя в рядах
господствующего военно-землевладельческого сословия. Поэтому у про-
ниара был «анимус» собственника «своего» владения, тогда как римский
узуфруктуарий общегражданского права сознавал, что он пользовался
«чужой» землей. В пронии узуфрукт фактически превращался из:
ius in re aliena в ius in re sua.
Государство передает узуфруктуарию прониару также «узус» власти
над населением — бывшими свободными гражданами — часть своего
суверенитета, что характерно для феодальных форм собственности.
Естественно, что организация прониальной системы, приводившая
к переходу свободных лиц в зависимое состояние, вызывала при Мануи-
ле Комнине протесты, которые столь риторически отобразил Никита
Хониата. Получилось, что фактически развившаяся феодальная услов-
ная собственность в обстановке Византии, при наличии действующего
римского права в редакции Василик, имела тенденцию приобрести фор-
му полной частной наследственной безусловной собственности. Но в
отношениях с государством прониар не мог чувствовать себя уверен-
ным— если на Западе вассал и сеньор были связаны обоюдными клят-
вами, общностью землевладения, то в Византии прониар зависел не от
характера его собственности, а от суверенной воли государя. В Визан-
тии создалось такое положение, что и прониар и зависимые видели в
своих отношениях личную частноправовую ренту. Император же всюду
выставлял положение о службе за предоставление налога с подвласт-
ных, причем самый акт предоставления экскуссии считался проявлением
воли суверенного государя. Экскуссия не превращала, подобно цер-
ковному преосуществлению даров, налог в ренту. И налог и рента сосу-
ществовали.
Нельзя отождествлять всю массу прибавочного продукта, получае-
мого иммунистом от крестьян, с феодально-земельной рентой. Часть это-
го продукта представляла собой налог, который был пожалован за^
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службу, часть — земельную ренту. В период феодальной раздробленно-
сти они не сливались, а внутренне сосуществовали —• в Византии в фор-
ме налогов, на Западе — в обличье ренты. Позднее налог на Западе и
в России отделился от ренты, крупный землевладелец в эпоху централи-
зованной монархии платил государству налог со всех своих подвласт-
ных, довольствуясь рентой. В Византии в гражданской войне 1341—
1349 гг. попытки Апокавка и Иоанна Калеки в союзе с горожанами до-
биться фактической централизации не удались и потому сосуществова-
ние ренты и налога сохранилось вплоть до гибели государства.
В Византии, где действующим считалось римское право, основанное
на суверенитете частной собственности, понятия dominium eminens,
dominium utile не могли получить распространения и всякое пожало-
вание стремились рассматривать как dominium plenum, безразлично
частного лица, церкви, фиска или императора, как plena in re potestas.
Феодальные институты в Византии проводились не путем включения
в действующее право, в сборники законов, а изданием хрисовулов с
привилегиями отдельным лицам или церкви. Земельная собственность
регулировалась бюрократически: хрисовулом или решением суда. На
Западе же пожалования проводились на базе распределения верховной
собственности на землю, путем торжественных церемоний, оммажа,
инвеституры, что содействовало относительной сплоченности господст-
вующего класса. На Западе феодальная собственность проявлялась в
открытом виде, тогда как в Византии маскировалась юридической
внешностью частной собственности, .так что отдельные собственники не
имели земельно-имущественных связей между собой, подобно западным
сеньору и вассалу. Хотя в классовом обществе и налоги и земельная
рента проводятся в интересах господствующего класса и в период фео-
дальной раздробленности могли как бы сливаться, однако налог и зе-
мельная рента в своей сущности — совершенно несравнимые понятия.
Рента — категория вотчинного хозяйства, налог — суверенного государ-
ства. Всякое стремление к ликвидации феодальной раздробленности и к
централизации приводило обязательно к отделению государственного
налога от ренты. В этом аспекте совершенно неприменимы в анализе
сущности феодальных институтов понятия «централизованная рента» и
«.налог как разновидность ренты».
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